ماهنت صفان خیاازددیگاه ایز مون و مقایسا آن با آراي علامه شا 
: دگاهابزمیمون و مقایسه آنباارای علامه طیاطیار 


چکیده 

مقالاٌ حاضر ب رآن است نا در حوزهُ معناشناختی صفات خداوند که 
از مهم‌ترین موضوعات معاصر در عرصه زبان دين به شمار می‌رود. به دو 
مسأل مهم یکی مقیاس شناخت صفات خدا و دبگری تحلیل ساهیت 
صفات خدا از دیدگاه دو فیلسوف برجسته (یکی از فرون وسطا بعنی 
موسی ابن‌میمون و دبگری از قرن معاصر یعنی علامُ طباطبایی) بپردازد. 
در ابن نوشتار کوشش شده است با تحلیل آرای ابن دو اند بشه‌ور و در 
ضمن مقابسه بین آن‌ها مشخص می‌شود که سبانی حکمت متعالبه که 
حاصل تلاش فیلسوفان مسلمان و برگرفته از آموزه‌های دینی اسلا است» 
معقول نر و موجه‌تر به این مهم پاسخ داده است. 


وازگان کلیدی: صفات خدا ابن‌میمون, علامه طباطبایی» حکمت 
متعالیه خدا زبان دین. 


۱. تحلیل مفاد گزاره‌های کلامی» یکی از مباحث مهم و 
کلان «زبان دین» در فلسفه دیین است و در این میان» 
آموزه‌هایی که ماورای طبیعت ناظرند. اهمَیّت ویژه‌ای 
دارند؛ به‌ویژه اوصاف خداوند. به‌طوری‌که می‌توان اذعا 
کرد بحث در این زمینه از مسالهٌ براهین بر هستی خداوند 
کم‌تر نبوده است؛ چرا که تا این اوصاف به‌درستی شناخته 
نشود نمی‌توان موضوع را به‌طور مستقل و بدون واسطه 
شناسایی کودوتا موضوع را نشناسیم نمی‌توانیم بر 
وجودش برهان اقامه کنیم. 

۲ صفات خداوند را از دو جنب کلی می‌توان تحلیل 
کرد: جنبةٌ معناشناختی و جنبةٌ وجودشناسی. پرسش‌هایی 
از قبیل آن‌که «ایات صفات خداوند عین ذاتند یا زايد بر 
ذات و در صورت زاید بودن» حادئند با قدیم» در زمره 
مسباحث وجودشناسی, و بسررسی موضوعاتی چون 
«چگونگی تبیین و وصف خداوند. تحلیل معانی صفات 


محمدرضا کاشفی* 


افسام صفات. مقیاس شناخت صفات خدا و...» در قلمرو 
معناشناختی است. 

پیش فرض است: |. گزاره‌های کلامی واجد معانی‌اند؛ ب. 
گزاره‌های کلامی قابل صدق و کذبند؛ چرا که گاهی بحث بر 
سر صدق و کذب گزاره‌های دين است که در چارچوب 
پرداخته می‌شود و زمانی بحث در معنادار بودن يا نبودن 
گزاره‌های دیتی است که با تطبیق دیدگاه‌های معناداری و 
نقد و بررسی آن‌هاء معناداری با بی‌معنایی گزاره‌های دینی 
اثبات يا نفی می‌شود. بحث از صفات خداوند در این مقال 
نه با صدق و کذب و نه با معناداری؛ زیرا اصل معناداری 
بیش فرض آن است و اصل اطْلاع‌رسانی آن‌ها که زمينة 
صادق یا کاذب بودن آن‌ها را فراهم می‌سازد مفروض 
مسأله است. 

۴ در حوزه معناشناختی» چند مسألةٌ مهم و اساسی 
مطرح است. نخستین پوشش که چگونگی پاسخ به آن, 
راه‌حل‌های پرسش‌های دیگر را رقم می‌زند. عبارت است از 
این‌که «آیا ادراک خداوند و صفات او ممکن است. متناهی 
چگونه می تواند نامتناهی را درک کند؟» ما چون نمی‌توانیم 
برای فهم خداوند. خود را به حذ او ارتقا دهیم ناگزین وی 
را در حدّخود پایین می‌آوريم. به عبارت دیگر» بر فرض 
درک چگونه می توان خداوند را با الفاظ و علایم خاکی که 
همه برگرفته از مصادیق يست و دنیایی‌اند. او را برای 


8 تاریخ دریافت: ۸۱/۷/۴ 8 تاریخ تأیید: ۸۱/۷/۲۲ 


ماهیّت صفات خدا از دیدگاه ابن‌میمون و مقایس؟؛ 


ص 


ص 


آن با آرای علامه طباطبایی / ۸٩‏ 


قبسات / شماره ۲۵ / صفحه ٩۰‏ 


دیگران وصف کرد؟ اگر خداوند در خور فهم نیست. چگونه 
می‌توان خداشناس بود؟ ایا علم» قدرت» سمع رویت و 
مانند ان در خداوند» همان معانی رایج در عالم امکان و 
حور محسوسات است؟ آیا برای رهایی از این عویصه 
باید از فهم معانی اوصاف الهی صرف‌نظر و سکوت اختیار 
کنیم؟ آیا باید از اوصاف ایجایی دست شوییم و فقط به 
اوصاف سلبی بسنده و تمام محمولات ایجابی را به 
محمولات سلبی تأویل کنیم؟ آیا در میان صفات ایجابی» 
بر صفات فعلی متمرکز شویم و برای آن‌ها معنایی 
کارکردگرایانه قائل شویم؟ آیا تمثیل» تشبیه» استعاره و 
مجاز می‌تواند راه‌گشای تحلیل معانی اوصاف خداوند 
باشد و...؟ 

پرداختن به معانی صفات خداوند و پاسخ بدین 
پوشش‌هاء حجم قابل توبهی از مباحث زبان دین را به خود 


اختصاص داده است و فیلسوفان و متألهان رامحل‌های 
گوناگون را اتخاذ و با دیدگاه‌های متفاوتی این موضوع را 
بررسی کرد‌اند. نظر سلبی ابن‌میمون متکلم برجستة 
یسهودی» دیدگاه مشابهت. تناسب توماس آکوئیناس, 
نهادهای پل تلیخ» تحلیل کارکردگرایانة ویليام آلستون نظرية 
تجسّد جان هیک و... نمونه‌های اندکی از دیدگاه‌های 
متألهان مسیحی و یهودی در این باب است. ' 

۵ موسی این‌میمون اسرائیلی قرطبی (۵۳۰ - ۶۰۱ ق) 
عالم» پزشک. ریاضی‌دان اخترشناس و فیلسوف بهودی که 
در فقه و شرایع يهود مقام والایی دارد؛ به گونه‌ای که 
یسهودیان درباره‌اش گفته‌اند: «از موسی(ع) تا موسی 
انتن‌میمون کسی اتد یرس برتخاسته است: تام 
این‌میمون در کتاب‌های انگلیسی و بعضی زبان‌های دیگر 
Maimogides‏ و در کتاب‌های فرانسوی Maimogides‏ اة 


است و در عرف اخبار یهود او را 13270527 (اختصار «رّی 
موسی آبن‌میمون») می‌ خوانند.۲ 

با مروری بر کتاب‌های تاریخ فلسفه و توجّه و عنایت 
به آرای موسی اين‌میمون می‌توان جایگاه او را در فلسفه 
به‌ویژه فلسفه یهودی فرون وسطا دریافت. موقعیّت او به 
حدّی در فلسه اهِمَیّت دارد که توماس آکوئیناس او را 
«موسای کییره خطاب کرده است. " ابن‌میمون معتقد بود که 
راه دین و فلسه از یک‌دیگر جدا نیست و دین اصیل نیز فقط 
در سایة عقل» استدلال و برهان به‌دست می‌آید. او روشی 
مانند ابن‌سینا و ابن‌رشد داشته است بدین‌معنا که از 
یهودیت با اسلوب فلسفه اسلامی و متکلمّان اسلامی دفاع 
می‌کند؛ " بنابراین برخی او را به فیلسوف اسلامی قلمداد 
کرده‌اند؛ البّته مقصود از فیلسوف اسلامی این نیست که او 
به اسلام ایمان آورده باشد؛ بلکه بدین معنا است که او با 
تفکر فلسفی اسلامی؛ با مجتمع اسلامی مشارکت 


۵ 


داشته است. 

مهم‌ترین اثر این‌میمون دلالةالحاثرین نام دارد. هدف 
اصلی این کتاب سازش دادن ظراهر تورات با قواعد 
عقلانی و فلسفی است. وی در این نوشتار می‌کوشد تا 
نوعی وفاق و تضارب میان میان دین و فلسفه پدید آورد. ۶ 
به دلیل اهمَیّت و جایگاه ویژ؛ نظریّات میمون در یهودیّت 
و تأثیر آن در آرای برخی فیلسوفان غربی و شهرت وق در 
تحلیل معانی اوصاف الاهی. دراین مقال دیدگاه وی در 
باب ماهیّت صفات خداء تحلیل و گزارش سپس با آرای 
علامه طباطبایی در این باب مقایسه می‌شد. 

۶ ایا عقل و انديشه بشر تا در است به‌خودی خود 
شهمد که ذات خداوند دارای چه صفاتی است و چه 
صفاتی را ندارد یا قادر نیست و هر چه در اين زمینه بگوید 
رجهاً «بالغیب» است و درست نیست که بشر دارد این میدان 
شود؛ بلکه به طور عقلی و شرعی از فرورفتن [خوض] و 
بحث در این مساله ممنوع است؟ 

متکلمان پاسخ‌های گرتاگونی بای این پرسش ارا 
کرده و تا حذی مبانی نظری خود را در این باب شکل 
داده‌اند. موسی ابن‌میمون نیز تا حذی به این پوشش پاسخ 
داده است. وی معتقد است که طبق نص تورات انسان 
می‌تواند به فهم اوصاف خداوند نائل شود؛ ولی در صفات 
ذاتی فقط به‌صورت سلبی می‌تواند اوصاف خداوند را 
درک کند. در صفات فعلی نیز عقل ما صفات خداوند را 
می‌فهمد؛ ولی غیر از این دو انسان از درک صفات ثبوتی و 
ایجابی ناتوان است؛ بنابراین ابن‌میمون در مدعا دارد: 


یک. انسان می‌تواند صفات خداوند را بشناسد؛ 
دو. حوزه این معرفت فقط در حذ اوصاف سلبی و صفات 
فعل است. 
مدعای اوّل: با استنباط از تقاضای حضرت موسی لا 
از خداوند متعالی در دو امر (معرفت ذات و حقیقت 
خداوند و معرفت صفات خداوند) قابل اثبات است؛ چرا 
که حضرت موسی در تقاضای دوم خود به خداوند عرضه 
داشت: «طریق خود را به من بیاموز تا تو را بشناسیم.۲ و 
این دلیل بر ان است که خداوند به اوصافش شناخته 
می‌شود؛ چرا که وقتی طریق‌ها دانسته شد. خداوند نیز 
شناخت می‌شود؛" پس خداوند با این تنبّه به موسی در 
موردتظر کردن به او یعنی این آیه «پس دست خود را 
خواهیم برداشت تا ففای مرا ببینی اما روی من دیده 
نمی‌شود»»" بدین مطلب اذعان داشته که انسان می‌تواند 
خداوند را در حدّ اوصاف و در حقیقت وی درک کند.۱۰ 
مذعای دوم: بدین‌سبب است که عقل ما از فهم حقیقت 
و ماهیّت خداوند ناتوان است؛'' زیرا هیچ‌وجه مشترکی با 
خداوند نداریم و هیچ نسبتی بین او و ما وجود ندارد. او 
واجب‌الوجود است و ما ممکن‌الوجوديم. نسبت هميشه 
ميان دو چیزی است که در یک نوع مندرجند؛ اما اگر تحت 
یک جنس باشند. نسبت میان آن‌ها امر معقولی نیست چه 
رسد به آنکه این دو شیء اصلاً از دو جنس باشند و انسان 
و خدانه تحت یک نوعند و ته مندرج در یک جنس؛ بلکه 
دو جنس هستند؛ چرا که او خالق است) و ما مخلوق؛۲ از 
این رو عقل ما حقیقت صفات خدا را درک نمی‌کند و فقط 
صفاتی را که ماء در خود داریم در می‌یابد؛ ولی نکتة مهم آن 
است که آیا این صفات. به همین معانی یا تا حّی بالاتر 
دربارهٌ خداوند صادق است يا خیر. عقل ما از فهم اين 
مطلب ناتوان است؛" امّا این نفی» مطلق نیست؛ بلکه 
انسان در حدٌ فهم و درک خود می‌تواند معانی اوصاف 
الاهی را دریابد و این حذ فقط در حوزءٌ صفات سلبی و 
فسعلی صادق است. "۱ مسوسی ابن‌میمون در این 
باب می‌گوید: 
همهٌ مردم از متقدّمان و متأخوان تصریح کرده‌اند که عفل. از 
ادراک خدارند ناتوان است و فقط خود ارست که حفیقت خود 
را درک می‌کند. همه فیلسوفان می‌گویند ما به حال خداوند 
شگفت‌زده شده‌ايم و او به جهت شذت ظهورش, از ما مخفی 
است؛ چنانکه خورشید, از چشمان ضعیف پنهان ان ۱۵ 
در نظرگاه این‌میمون, رساترین کلام در این زمینه» گفتار 
حضرت داوود است که فرمود: 


ما 


صفات خدا از 


دید 


ص 
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گاه ابن‌میمون و مقایسۂ آن با آرای علامه طباطبایی / ٩۱‏ 


قر ات / نذا 


ره ۲۵ / صفمه ٩۲‏ 


سزاوار است تسبیح برای تو *" و معتای آن این است 
که سکوت در پیشگاه خداوند» «تبسبیح است». هر صفتی 
که به آفریدگار نسبت داده شود اگر از نوع صفت مخلوق 
باشد. نوعی نقص به ساحت مقذس ربوبی است و نباید 
فراموش کنیم که «... خدا در آسمان است و تو بر زمین 
هستی؛ پس سخنانت کم باشد.»۱۷ و ۱۸ 

۷ به اعتقاد موسی ابن‌میمون «هر چیزی که به 
جسمانیت. انفعال تغیّر و عدم و تشبیه در خداوند 
بینجامد به برهان از خداوند متعالی نقی می‌شود». وی 
صفات ذاتی را به دلیل آن‌که به تشبیه می‌انجامد از خداوند 
منتفی می‌داند و طبق آیات تورات هر امری که به تشبیه 
خداوند به موجودات و مخلوقات بینجامد نمی‌تواند 
صفت خداوند قرار گیرد. «هیچ شبیه و مثلی برای او 
نیست»۱!۰ «پس مرا به که تشبیه می‌کنید تا راوی مساوی 
باشم»» ۱" «پس خدا را به آن تشبیه می‌کنید و کدام شه را با 
او برابر می‌توانید کرد" و ۲۳ 

در نظرگاه این‌میمون تناسبی میان خالق و مخلوق 
وجود ندارد تا گفته شود: خدایاماء در وجود حیات 
قدرت. علم و اراده شباهت دارد؛ حتّی اگر این تفاوت به 
شذت و ضعف باشد بدین بیان که وجودش با ثبات‌تر از 
وجود ما حیاتش جاودانه‌تر از قدرتش بیش‌تر از ماه 
علمش کامل تر از علم ما و اراده‌اش عام تز از اراد ما است؛ 
زرا تفصیل در مواردی به کار می‌رود که میان آن‌ها نوعی 
تواطو برقرار باشد و این تواطر ميان خالق و مخلوق وجود 
ندارد؛ زیر نسبت و شباهت. ميان دو چیزی است که در نوع 
واحد مندرج باشد. مثل دانه‌ای کوچک با فلک کواکب 
ثابت که در ابعاد سه‌گانه متشابهند؛ گرچه یکی کوچک و 
دیگری بزرگ» یکی در نهایت شذت و دیگری در نهایت 
ضعف باشد؛ ولی خالق و مخلوق تحت یک نوع واحد 
نیستند تا به بزرگی و کوچکی يا شدّت و ضعف میان آن‌ها 
تناسب و شباهت را برقرار کرد؛ بنابراین اگر خداوند را در 
حذ اوصاف انسانی فرو کاهیم یا اوصاف انسانی را تا 
اوصاف الاهی متعالی بخشم. تناسب ميان دو چیزی برقرار 
ساخته‌ایم که هیچ تناسبی میان آن‌ها برقرار نیست؛ چرا که 
تحت نوع واحدی مندرج نیستند؛ بنابراین از دیدگاه به دلیل 
آن‌که اوصاف ذاتی به تشبیه غير معقول می‌انجامد. ما 
وصف خداوند را به چنین صفاتی مردود و منتفی است. ۲۳ 

۸ این‌میمون معتقد است که می‌توان خداوند را به 
صفات فعل (اموری که فعل و کاری را از حیث صدور نه 
ملکه بیان می‌کند). وصف کرد و هر صفتی که در تورات به 


صورت ایجایی به خداوند نسبت داده شده در حوز؛ صفات 
فعل است. وی برای اثبات این مدعا به آیاتی از تورات 
تمسک می‌جوید که خداوند خود را به افعالش برای 
حضرت موسی وصف کرده است.۴ خداوند در پاسخ 
تقاضای حضرت موسی گفت: من تمام احسان خود را 
پیش روی تو می‌گذارم و نام يهود را پیش روی تر 
می‌خوانم و رأفت می‌کنم بر هر که روف هستم و رحمت 
خواهم کرد بر هر که رحیم مس 

در این آیه خداوند خود را «رحیم». «روژوف» و 
او وف کر واشت که همه در جور نات فتلتد: 

این‌که خداوند در پاسخ حضرت موسی ع فرمود: «من 
تمام احسان خود رأ...» به عرضه کل موجودات عالم آشاره 
دارد که در َيه دیگر تورات چنین وصف شده است: «و خدا 
هر چه ساخته بود» دید همانا بسیار نیکو بود». ۶ با انضمام 
این دو آیه به یک‌دیگر می‌توان استنباط کرد که با عرضه 
داشتن طبیعت و موجودات به حضرت موسی عا افزون 
بر شناخت طبیعت. ارتباط برخی موجودات با یک‌دیگر 
نیز شناخته و در پرتو این معرفت. «تدبیر»» خداوند به این 
عالّم (چه به اجمال و چه به تفصیل) آشکار می‌شود و 
آن‌گاه «امین بود»۷ خداوند به تمام مخلوقات درک خواهد 
شد. به اعتقاد ابن‌میمون, چرا که شناخت طبیعت و ارتباط 
آن‌ها با یک‌دیگر تدبیر خداوند را که نوعی فعل او در 
طبیعت است. نشان می‌دهد. ۲۸ 

خداوند در یه دیگری نیز خود را با صفات فعل معرّفی 
کرده است: «و خدا پیش روی وی عبور کرده ندا در داد که 
یهوه بهوه خدای رحیم و رووف و دیر خشم و کثیر احسان 
و وفانگاه» دارندءٌ جهت برای هزاران و آمرزندهٌ خطا و 
عصیان و گناه...».۱" به اعتقاد ابن‌میمون, یگانه روش 
شناخت خداوند که حضرت موسی آن‌ها را از خداوند 
تقاضا کرد افعال صادر از خداوند است که حکیمان آن را 
«خصائص» نامیده‌اند؛ «یس هر زمانی که فعلی از افعال 
خداوند را شناختیم می‌توانیم با استفاد؛ اسم مشّق از آن 
فعل, خداوند را بدان وصف کنیم». ۲۰ 

ابن‌میمون با مثال‌های متعدّد چگونگی وصف 
خداوند را به اوصاف فعلی تشریح می‌کند که در این مقطع 
فقط به یک مثال بسنده می‌کنیم. او معتقد است هنگامی که 
ما ظرافت خداوند را در پیدایش جنین و ایجاد قوا در او و 
در کسی که پس از ولادت. او را تربیت. و از نابودی‌اش 
جلوگیری کرده. و او را اذیّت و آزار مصون نگه داشته است: 
ملاحظه می‌کنیم به دلیل آنکه این نوع افعال از روی رقت 


و مهربانی از ما صادر می‌شود. خداوند را نیز به‌دلیل این 
گونه ظرافتش به «رحیم» بودن متصف می‌کنیم: «و بر ایشان 
ترخم خواهم کرد؛ چنان‌که کسی بر پسرش که او را خدمت 
می‌کند. ترحّم می‌کند؛»۲" البتّه به نظر ابن‌میمون» این 
رحمت در ما انسان‌ها نوعی حالت انفعالی دارد؛ اما 
مهربانی خداوند به‌صورت انفعال و تغیّر در ذات مقذسش 
نیست؛ بنابراین ما با درک این فعل از خداوند. صقت 
«رحیم» و «رژوف» را به او نسبت می‌دهیم. ۲۲ 

به اعتقاد موسی ابن‌میمون, تمام افعال خداوند دلیل بر 
تدبیر او است؛ بنابراین انسان‌ها نیز برای تدبیر در شهرها 
می توانند از آن افعال بهره گیرند؛ چرا که غایت فضیلت 
انسان (البتّه در خدا و قدرت مجدودش) تشبه به خداوند 
است؛ بنابراین باید کوشید تا افعال و اعمال ما شبیه افعال 
او شود؛ چنان‌که در شرح جملة «قدیس باشیدی گفته‌اند: 
«او کریم است. توهم کریم باش. او مهربان است» تو هم 
مهربان باش». ۳۳ 

٩‏ در مبحث صفات فعل» پرسشی مهم مطرح است: أب 
این کثرت و گوناگونی افعال. سبب کثرت در ذات خداوند 
نخواهد شد؟ به عبارت دیگر چگونه بساطت ذات 
خداوند. صدور افعال متفاوت قابل جمع است؟ 

ابن‌میمون از این پرسش غافل نبوده و بدان پاسخ داده 
است. او اعتقاد دارد که صدور افعال افعال متفاوت از فاعل 
واحد سبب کثرت ذات او نمی‌شود و این مطلب را با مثالی 
روشن می‌سازد. از دیدگاه وی قوه ناطقة انسان؛ قوة 
واحدی است که کثرت در او راه ندارد؛ اما همین قوهٌ خدا 
افعال متفاوتی را انجام می‌دهد: علم را فرا می‌گیرد؛ خیاطی 
می‌کند. نجّاری می‌کند؛ هندسه فرا می‌گیرد؛ بوشهر سیاست 
می‌راند و.... این افعال گوناگون که هر کدام معنا و مفهوم 
خاص خود را دارد و با یک‌دیگر مغایر است» در خداوند 
متعالی سبب کثرت در ذات نمی‌شود تا نامجبور باشیم 
معانی زائد بر ذات را در تقدیر گرفته» از آن حیث تفاوت 
صفات فعل را توجیه کنیم؛ بلکه این افعال» از ذات و اخذ 
قاو رنه اس :۲۳ 

۰. در دیدگاه ابن‌میمون حوره صفات بوتی و ایجابی 
فقط هر افعال خداوند را در بر می‌گیرد و ذات خداوند را 
نمی‌توان با صفات ثبوتی وصف کرد. وی برای اثبات 
دیدگاه خود نخست مقدمه‌ای را برای تبیین جهت 
مشارکت و افتراق صفات سلبی و ثبوتی مطرح می‌کند؛ 
سپس به اقامة دلیل بر مذعایش می‌پردازد. 

به اعتقاد او» وجه مشترک میان صفت سلبی و ایجابی 


¢ 


در این است که هر دو نوع» به گونه‌ای برای موصوف خود 
تخصیص به ارمغان می‌آورند؛ گرچه این تخصیص به‌طور 
کامل نباشد؛ مثل آن‌که اگر اتسانی از دور مشاهده شود و 
کسی بپرسد: او چیست. و گفته شود: «حیوان است»» این 
پاسخ بدون شک برای این انسان» صفت است؛ گرچه او را 
به‌طور کامل و جامع از غیرش مختص و مجزّا نسازد؛ اما در 
عین حال» تخصیصی برای او می‌آورد که این شیء بعید. از 
نوع نبات یا معدن نیست. همچنین اگر انسانی در خانه باشد 
و ما بدانیم در ان خانه. جسمی وجود دارد و نمی‌دانیم ان 
جسم دارای چه ماهیّتی است و از کسی بپرسم: در این خانه 
جیست. و او پاسخ دهد: «در این خانه معدن نیست؛ جسم 
نباتی نیست» با این دو وصق سلبی» گرچه ویزگی‌های 
شیثی که در داخل خانه است» مشخُص نمی‌شود و در عین 
حال» وجه تخصیصی برای ما حاصل می‌شود و آگاه 
می‌شویم که در این خانه» حیوان وجود دارد؛ گرچه 
نمی‌دانیم چه نوع حیوانی؛ بنابرایین» هر دو نوع وصف 
(ثبوتی و سلبی) در دو مثال پیشین تا حذی موصوف را 
برای ما روشن ساختند؛ گرچه این وصف. کامل و 
وافی نبود. 

از نظر ابن‌میمون, وجه افتراق صفت سلبی از ایجابی در 
این است که صفت ایجابی ذلت موصوف را به‌طور کامل 
روشن نمی‌سازد؛ ولی به‌خوبی بر ذلت موصوف یا عرضی 
از اعراض او به‌طور مستقیم دلالت دارد؛ اما در صفت 
سلبی» بر هیچ‌چیزی از ذات موصوف (نه جزء و نه عرضی 
از اعراض او) به‌طور مستقیم دلالت ندارد؛ چنان که این 
مطلب را در دو مثال پیشگفته روشن است. در مثال اول که 
صفت. ایجابی بو (حیوان است)؛ به‌طور مستقیم بر 
خوئی از ذات انسان که همان جنبة حیوانیّت او است. اشاره 
شد؛ ولی در مثال دوم که صفت. سلبی بود (در این خانه 
معدن نیست؛ جسم نباتی نیست) هیچ جهتی در معرّفی 
ذات» جزء ذات يا عرضی از اعراض ذات به‌طور مستقیم 
برای ما به ارمغان نیاورو. ۳ 

به اعتقاد این‌میمون, به دلیل همین و جه مضارفت صفت 
سلبی از ایجابی نمی‌توان در اوصاف ذاتی خداوند» صفت 
ایجابی به کار رود؛ چرا که صفت ایجابی» نوعی معرّفی 
مستقیم جزء ذات یا عرضی از اعراض ذات مو صوف است 
و چنین وصفی دربار؛ خداوند» محال است. 

بیان مطلب: چون این‌میمون» ترکیب در واجب‌الوجود 
را نفی کرد و معتقد بود که فقط وجود خداوند (آن هم تا 
حدی) درک می‌شود نه حقیقتش مخال می داند که بتوان 


ما 


هیّت صفات خدا از دیدگاه ابن‌میمون و مقا 


یس 


ص 


ص 


0 


ان با ارای علامه طباطبایی / ٩۳‏ 


قبسات / د 


ره ۲۵ / صفمه ٩۱۶‏ 


برای خداوند صفات ایجابی آورد؛ چرا که در نظرگاه وی» 
وجودی خارج از حقیقتش نیست که صقت بر یکی از 
وجود یا ماهیّت دلالت کند؛ چنان‌که ترکیبی در ماهیتش 
نیست تا صفت ایجابی» به جزء ذات یا وجود عرضی از 
اعراض در ذاتش رهنموتی باشد؛ افزون بر آن‌که به نظر اوه 
صفت ایجابی به نوعی شائبة تشبیه نیز خواهد انجامید که 
به این دلیل هم باید از وصق با ذات خداوند به صفات 
ایجایی خودداری کرد؛ *" امّا به کارگیری صفات سلبی به 
دلیل آنکه به‌صورت مستقیم بر جزء ذات یا عرضی از 
اعراض دلالت نداشته فقط ذهن را ارشاد می‌کند که 
موصوف تا حدذی شناخته و تبیین شود در وصف 
خداوند بدون اشکال است و در واقع فقط این نوع صفت 
است که برای معّفی ذات او می‌توان به کار گرفت. به اعتقاد 
این‌میمون صفات سلبی» ذهن را به غایت آن‌چه برای انسان 
ممکن است از درک خداوند حاصل شود ارشاد می‌کند؛ 
چرا که عقول ما از درک ماهیّت خداوند ناتوان است؛ 
بنابراین با وصف ذات او به اوصاف سلبی و با نفی نقایص 
از ساحت او تا حدّی کمالش را دریافته ان را در قالب کلام 
بیان می‌کنیم؛ برای مثال» وقتی برای ما سبرهن شد که 
واجب الوجود را دریافته. آن را در قالب کلام بیان می‌کنیم؛ 
برای مثال» وقتی برای ما مبرهن شد که واجب‌الوجود. 


۱ وجودی غير ذات‌های دیگری است که با حواس درک 


می‌شود و عقل نمی تواند به کندو ماهیّت او دست یازد. او 
را به «اته موجوده متصف می‌کنيم. معنای این جمله. آن 
است که عدمش محال است؛ سپس درک می‌کنيم که این 
موجود مانند وجود اسطقسات که اجسام مرده‌ای هستند 
نیست؟ بدین سبب می‌گوییم انه حَیٌ» که در واقم گفته‌ايم: 
«مرده نیست؛؟ سپس در می‌یابیم که این موجود؛ وجود 
جسسمانی ندارد و می‌گویيیم: و «جسم نیست» و بعد 
می‌فهمیم که این موجود مانند وجود عقل نیست که نه 
جسم و نه میرا است؛ پس می‌گوييم: «او قدیم است»؛ 
سپس متوجّه می‌شویم که این موجود افزون بر وجودش 
که عین ذات او است. موجودات دیگری نیز از او فیض 
می‌گیرند و این فیض مانند فیض‌گیری حرارت از آتشش یا 
نور از خورشید نیست. بلکه فیضی است که مجودات را 
ابقای دائم و به تدبیر متقتی انتظام بخشیده است؛ از این رو 
او را به «قادر عالم» و محرین» متضصّف می‌کنيم و قصدمان 
از این صفات این است که «اّه لیس بعاجز و لا جاهل و 
لاذامل و لا مهمل»۲؛ بنابراین از دیدگاه ابن‌میمون» به 
جهت یک. متصور عقل از فهم حقیقت خداوند؛ دو. عدم 


ترکیب در ذات خداوند؛ سه. عدم محل واقع شدی خداوند 
برای ورود اعراض» و چهار. احتراز از تشبیه. باید از صفات 
ایجابی در وصف ذات خداوند دست شست و فقط به 
صفات سلبی فرد کاست.۸" در این جاء پرسش مهمّی مطرح 
می‌شود و آن این‌که طبق مختار ابن‌میمون در فرو کاستن 
صفات ایجایی به صفات سلبی» باید بین حضرت موسی و 
حضرت عیسی ل و درک شخص عادی در شناخت و 
درک خداوند هیچ‌گونه تفاوتی نباشد؛ حال آن که چنین 
تمایز و تفاوتی به‌روشنی و جود دارد. 

اسن‌میمون معتقد است: تفاوت درجات شناخت 
خداوند هیچ منافاتی با مختا روی ندارد؛ زیرا همان‌طور که 
هر چه به اوصاف موصوفی اضافه شود ویژگی‌های 
بیش‌تری از موصوف منکشف. و وصف‌کننده به درک 
حقیقت موصوف نزدیک‌تر می‌شود. صفات سلبی نیز هر 
قدر بیش‌تر باشد. ما را به ادراک خداوند نزدیک‌تر می‌سازد 
و در وجه اشتراک صفات سلبی و ایجابی گفته شد که این 
دو صفت. خصوصیات موصوف را تا حدی روشن 
می‌کنند؛ پس با تفاوت مقدار صفات سلبی دربار؛ خداونده 
شناخت افراد نیز متفاوت خواهد شد. به اعتقاد این‌میمون 
باید کوشید تا صفات سلبی را برهانی کرده بر عدوش 
افزود نه آنکه به صفات ایجابی قائل شد که در آن خطری 
عظیم است. ۳۹ 

به‌نظر او برخی از صفات ایجابی دربارء ذات خداوند 
مانند: «نزول» صعود. سیر توقّف» جلوس» سکون. خروج 
و...» که در تورات آمده به این دلیل است که تورات به زبان 
جمهور مردم سخن می‌گویند و به صورتی مقصود خود را 
القا می‌کند که عوام مردم آن را بفهمند و دریابند و چون 
جمهور مردم زمانی موجود بودن چیزی را دوست 
می دانند که جسم باشد. تورات. خداوند را با اوصاف 
جسمانی برای مردم تبیین کرده است. این موضوع به 
توضیحات بیش‌تری نیاز دارد که نگارنده آن را در مقاله‌ای 
تحت عنوان «تجسیم از دیدگاه این‌میمون» پی گرفته است. 

ابن‌میمون معتقد است که اگر ما بودیم و عقلمان» 
هیچ‌گاه به صفات ایجابی زبان نمی‌گشوديم. به نظر وی 
فقط در دو جامعه مضطرّیم صفات ایجابی را به تبعیّت از 
پيامبران بر زبان برانیم: یکی هنگام خواندن تورات و 
دیگری هنگام دعا؛ البته هنگام دعا» ذکر صفات ایجابی 
دارای شرط و محدودیّت است. موسی این‌میمون شاعران و 
خطیبان. ناراحت است. به نظر او آن‌ها گفتارهایی را دربارة 
خداوند مطرح می‌سازند که برخی کفر محض» برخی 


به‌قدری نخیف است که باعث خنده انسان می‌شود؛ اما به 
اعتقاد وی هنگامی که انسان در کیفیّت آن گفتارها تأمل 
می‌کند که چگونه در حق خدا روا داشته‌اند» 
OS‏ 
او در باب صفات خداء به شاگرد خود یوسف بن عقنین 
می نویسد: 
هر آن‌چه از این صفات را دربار؛ٌ خداوند. کمال بپنداری» زمانی 
که آن صفات از نوع همان صفاتی باشد که نزد ما است. آن نقص 
در حق خدا است و حضرت سلیمان را به این معنا ارشاد کرده؛ 
به کلامی که [در آن کفایت ] است: «با دهان خود. عجییل منما و 
دلت برای گفتن مخنی به حضور خدا نشتابد؛ زیرا خدا در 
آنجمان است و تو برزمين هستی؟ پس سخنانت کم 
باد ۴ر ۴ 


۱ مروری بر آرای ابن‌میمون 

یک. عقل ما راهی به ادراک صفات ایجابی و اثباتی 
خداوند ندارد؛ اما از فهم صفات خدا در حدّ وصف‌های 
سلبی و اوصاف فعلی ناتوان نیست. این حدّ نهایتی برای 
درک ما از صفات خداوند است. 

دو. هر صفتی که به نوعی به جسمانیت انفعال» تفیّره 
عدم و فوّه و شباهت به مخلوقات بینجامد. از ساحت 
خداوند به پرهان منتفی است. 

سه. خداوند صفات ذاتی ندارد؛ به دلیل آن‌که صفت. یا 
بیانگر همان ذات موصوف است که ذات خدا در دسترس 
ما نیست و يا مبیّن غیرذات موصوف است که لازم دارد 
معنایی زائد بر ذات خداوند بر او حمل شود که این از 
ساحت او دور است؛ افزون بر آن‌که صفات ذاتی به نوعی 
به تشبیه خداوند با مخلوقات می‌انجامد. 

چهار. وصف خداوند به صفات فعل» بدون اشکال 
است و تورات بر آن‌که خداوند را بدین اوصاف وصف 
کرده» یگانه راه شناخت خداوند را نیز شناخت این اوصاف 
تلعی کرده است. 

پنج. حمل صفات بر خداوند» واسطه در عروض 
نمی‌خواهد. صفات فعل برای خداوند لذاته است؛ نه به 
واسطه معنایی زائد بر ذات. از طرفى» صدور افعال 
متفاوت از خداوند» سبب کثرت در ذات او نمی‌شود. 

شش. صفات سلبی و ثبوتی در این‌که موصوف را تا 
حدی تخصیص می‌دهند» اشتراک داشته در این نقطه که 
صفت ایجابی بر جزء يا عرض یا اعراض موصوف دلالت 
دارد و صفت سلبی چنین نیست. افتراق دارند. 


هفت. صفات ایجابی (البته نه در قلمرو صفات فعلی. 
بلکه‌در صفات ذاتی) از خداوند منتفی است؛ به دلیل آن‌که 
با عدم ترکیب و عدم مخل برای ورود اعراض در ذات 
خداوند ناسازگار است؛ بنابراین برای احتراز از تشبیه و 
اثبات نقصی در خداوند باید از این‌گونه وصف‌ها 
خودداری کرد. 

هشت. صفات سلبی به دلیل آن که لوازم پیشین را 
ندارد؛ دربار خداوند بدون اشکال است؛ بتابراین کر شد 
تمأم صفات ایجابی را به نوعی به صفات سلبی ارجاع داد. 

ه. با زیاد و کم‌کردن صفات سلبی و برهانی کردن سلب 
نقص و عدم از خداوند. شناخت افراد دربار باری تعالی 
متفاوت خواهد بود. 


ت 


ده. تکلم به صفات ایجابی فقط در دو جا روا انتنت؛ 
أ هنگام خواندن تورات؛ ب. هنگام خواندن دعا؛ گرچه 
هنگام خواندن دعا نیز نمی‌توان به هر صفتی تکلّم کرد. 


ماهیت صفات خدا از دیدگاه علامه طباطبایی 

علامه طباطبایی در باب صفات خداوند دیدگاه‌های 
رقیق و و در خور تامّلی دارد که به دلیل مجال اندک. 
اصلی‌ترین دیدگاه‌های او را تحلیل و تبیین می‌کنيم. 
نگارنده» آرای علامه را در این موضوع در ۶ مسأله بررسی 
می‌کند. 

۲ آیا اندیشۀ بشر می‌تواند بفهمد که ذات خداوند 
دارای چه صفاتی است با خیر؟ 


ها 


صفات خدا از 


دید 


گاه ابن‌میمون و مقا 


یس 


ص 


ص 


ان با رای علامه طباطبایی / ٩۵‏ 


قبسات / د 


ره ۲۵ 7 مصنقمه ٩‏ 


علامه طباطبایی معتقد است: عقل بشر این توان را دارد 
که اوصاف خداوند را دریافته» افزون بر درک آن» به بررسی 
و تحلیلش نیز بپردازد؛ اما این فهم بدان معنا نیست که عقل 
انسان به کند صقات یی ببرد؛ بلکه بشر در خور توان 
خیوش می تواند معانی صفات را دریابد. به نظر علامه 
عقل نظری در تشسخیص خود و داوری‌هایی که دربارة 
معارف مربوط به خداوند دارد» «مصیب است؛ زیرا اگر 
عقل ما چیزهایی را از قبیل علم» قدرت» حیات و غير آن 
برای خداوند اثبات می‌کند يا موجودات را مستند به وی 
می‌داند. یا صفات فعلی از قبیل رحمت. مغفرت. رزق و... 
برایش قائل می‌شود همه از این نسبت است که در خود 
نمونه‌ای از خروار آن کلمات را سراغ دارد؛ از این رو در عين 
اين‌که (به‌رغم اشاعره) می‌گوییم عقل در تشخیص خود 
مصیب و برهان‌های او معتبر و حجّت است. اذعا هم 
نمی‌کنیم که عقل به کته ذات و صفات خدا احاطه دارد؛ 
بلکه اعتراف می‌کنيم که آن‌چه ما به عقل خود برای او 
اثبات می‌کنيم غير از ان است که در خداوند وجود دارد. از 
دیدگان علامه» «سفاهیم صفاتی که ما برای او انبات 
می‌کنیم هر کدام قالب معنای خود او است و غير خود را 
شامل نمی‌شود». این آینه‌های محدود نمی‌تواند وجود 
بیکران پروردگارات منعکس سازد؛ اما این مطلب باعث 
نمی‌شود که مانند اشاعره داوری و تشخیص عقل را در این 
باره معتبر ندانیم. ۲۳ به گفتةٌ وی» «مثل انسان در شناخت 
خداوند» مثل کسی است که دو دلت خویش را بداکب دریا 
نزدیک می‌کند و بخواهد از آن بنوشد. او فقط می‌خواهد 
آب بنوشد و مقدار به هیچ وجه برای او مطرح نیست؛ زیرا 
بیش‌تر از انداز؛ دو دستش نمی‌تواند از اب دریا اب 
بردارده؛ ۳" بنابراین» به اعتقاد علامه, در عین این که 
می‌گوییم: خداوند عالم و نادر است» می‌افزاييم که خداوند 
در وصف نمی‌گنجد و بزرگ‌تر از آن است که در چهار 
دیواری اوصاف و تحدیدهای ما محصور شود. 

۳ مقیاس شناخت صفات خداوند چیست؟ علامه 
طباطبا یی دو راه را مقیاس شناخت صفات 8 می‌داند: 

یک. مقیاس اول متأتر از تفگر و مشرب خاص فلسفی 
وی یعتی حکمت متعالیه و مبتین بر اصالیت وجود و 
همان راهی است که مبنای برهان صلذیقین بر اثبات و 
وحدت واجب قرار گرفته است. بدین بیان: وقتی ثابت شد 
اصالت از آن و جود. و حق تعالی وجود محض و واقعیّت 
محض است و عدم و ماهیّت در او راه ندارد و مبرهن شد 
که کمال با وجود مساوی است و عدم و ماهیّت منشا 


تقصند ثابت شود که ذات حق» کمال واقعی را دارد؛ زیرا 
کمال واقعی آن است که به وجود واقعیت باز گردد و از 
احکام و لوازم وجود واقعیّت باشد و چون ذات حق و جود 
محض است. کمال محض نیز خواهد ی 

دو. راه دوم نیز مسألة خاص فلسفی متنی است و آن 
این‌که معطی کمال» محال است فاقد ان کمال باشد و چون 
یک سلسله کمالات از قبیل علم قدرت» حیات و اراده در 
مخلوقات دیده می‌شود نشانۀ آن است که مبداً و منشاً 
اصلی موجودات. آن کمالات را دارا است. نقص این 
مقیاس آن است که این رام حذاکثر دلالت دارد که کمالاتی 
راکه خالق به مخلوقات افاقه کرده است. خود به نحو اکمل 
دارد؛ اما دلالت ندارد بر این‌که ذات حق» کمال مطلق 
است؛۶ اما به نظر علاّمه» این راه با تحلیل و تبیین درست. 
مقیاس مناسبی برای شناخت صفات خداوند است. از 
دیدگاه او ما هرگز نمی‌توانیم با توجّه عادی خود موجود 
مطلق را تصوّر کنیم؛ ولی این بدان معنا نیست که مقیّد را 
بی‌اطلاق تصوّر می‌کنیم؛ بلکه با کمی تأمَل روشن می‌شود 
که مطلق همواره در میان قیود متصوّر است؛ از این رو برای 
این‌که اطلاق را علی خده تصور کنيم. به‌ویژه دربار: 
خداوند باید اطلاق مفهومی را پیوسته با نفی نگه داریم. 
این مطلب دربارةٌ خداوند ضرورت بیش تری دارد؛ زیرا هر 
چه را برای او 1 تا صفات)» مطلق 
خواهد بود؛ چرا که تقید و اشتراط ‏ چنان‌که در جای خود 
مقّرر شده است - مطلولیّت را در بر دارد؛ پس اطلاق را با 
نفی باید نگه داشت. می‌گوییم: خدا موجود است؛ ولی نه 
مانند این موجودات. علم دارد» حیات دارد قدرت دارد؛ اما 
نه از این علم‌هاء نه از این قدرت‌ها و نه از این حیات‌ها؛ 
بنابراین مطابق تحلیل علامه, با مقیاس دوم می‌توان 
صنفات خداوند را علی‌اطلاقه در حد درک عقل 
بشری فهمید. ۲۷ 

۴ علامه طباطبایی معتقد است که ما می‌توانیم ذات 
خداوند را به با صفات ایجابی وصف کنیم؛ زیرا عفل 
بشری به اندازه قدرت و توانایی معرفتی خود می‌تواند 

: ین اسان راکه همان صفات فی ات وري کل و 
E aE‏ سک E‏ نقصان رفع 
می‌شود. به نظر علامه» دلیل جواز چنین وصفی افزون بر 
توانایی عقل بشر در فهم اوصاف. این است که خداوند 
کامل علی‌الاطلاق است و اوصافی چون علم قدرت» 
حیات که حکایتگر کمال موصوفند. زیبنده خداوند 
هستند. آیا معقول است ذاتی که فاقد کمالات است. 


اعطاکننده چنین کمالاتی به بشر باشد؟ این همه کمالات 
چون فدرت» علم اراده و حیات در انسان وجود دارد و 
انسان‌ها بدان متصف می‌شوند. حال معقول است که در 
خداوند» یعنی معطی این صفات و خالق انسان» وجود 
نداشته نباشد؟! به اعتقاد علاأمه؛ نفی صفات ایجابی ذاتی از 
خداوند. با اذعای خالی بودن ذات واجب‌الو جود از صفات 
کمال مساوی است؛ در حالی که خداوند. وجود محض و 
بحثی است که هر وجود و کمال وجودی را در بر دارد و 
محال است فاقد آن‌ها باشد؛ افزون بر این‌که آیات و روایات 
در باب وصف خداوند. هم ذات او را وصف کرده (صقات 
ذاتی) و هم به صورت ایجابی آمده است:۴۸ 

از نظر علامه مفاهیم صفات ذاتیّه از سنخ مفاهیم 
ماهوی نیست که مفتضی مصداقی از سنخ ماهیّات 
محدودالوجود باشند. تا شائبة نقص و تشبیه پدید آید؛ 
بلکه این‌گونه مفاهیم» مفاهیم اعتباری نظیر مفهوم «وجود» 
که یگانه تحمّق آن‌ها فقط در ظرف ذهن است (معقولات 
ثانیة فلسفی)؛ بنابراین. حکم تغایر ذاتی مفاهیم آنها و 
همچنین محدودیتشان در موطن ذهن. به مصداق خارج از 
اوصاف به مفاهیم و حدود ارتباط دارد و به ذات مربوط 
نیست؛ چراکه ذات متعالیه. وجود مطلق و صرف 
یات ات ۳۹ 

۵. به اعتقاد علامه, صفات فعل برای خداوند روا 
است و آن‌ها صفاتی‌اند که موصوف در اتصاف به آن‌ها 
نیازمند فرض امری خارج از ذات و اجبر است و چون در 
تحمّتشان به تحمّق آن امر خارج نیاز دارند» از مقام فعل 
انتزاع می‌شوند. نه از مقام ذات؛ از این رو این صفات از 
مقام ذات پایین‌تر بوده مرتبه و موطن آن‌ها. همان مرتبة 
فعل است و به دلیل آن‌که این صفات از اضافهٌ ذات به افعال 
مخلوقات؛ بلکه صفاتی زائد بر ذات هستند به خلاف 
صفات ذاتی که عین ذات بودند. ۵۰ 

از دیدگاه علامه این صفات گرچه از مقام فعل انتزاع 
می‌شوند این انتزاع به لحاظ ز نسبت و رابطه‌ای است که 
میان فعل و ذات وجود دارد و اگر چنین نباشد. این صفات 
بر صادق نخواهد بود؛ بنابراین در صفات فعلی» اتصاف در 
خداوند به گونه‌ای است که اگر آفریده‌ای به طور مثال فرض 
شود آفریننده‌اش او است و اگر رزقی در نظر گرفته شود 
روزی دهنده‌اش او است؛ چراکه او هر گمان بلکه 


کل الکمال به‌شمار می‌رود؛ بتابراین» صفات فعلی از این 
جهت که همه آنها واقعاً برای ذات تحمّق دارنده همچون 
صفات ذاتند. فقط این تفاوت وجود دارد که در انتزاع 
صفات ذاتی به ملاحظة چیزی جز ذات خداوند نیاز نداریم 
به خلاف صفات فعلی که در مرحلۀ انتزاع به تحقق خارجی 
فعل نیازمندیم ۵۱ 

به نظر علامهء متفاوت بودن صفات فعل موجب کثرت 
در ذات خداوند نمی‌شود؛ چرا که فاعل به اعتبار حینیّات 
متفاوت می‌تواند افعال گوناگونی را انجام دهد؛ به طور 
مثال اگر به وجود امکانی فقط به وجودش نظر کنیم و آن را 
ایجاد شده از ناحيهٌ غير بدانیم از این حینیّت که خداوند آن 
امر ممکن را پدید اورده به او اطلاق «موجد» می‌کنيم؛ 
سپس اگر این امر ممکن‌الوجود در دوام و بقای خود 
نیازمند او باشد. به‌طوری که وجودش «بنفسه» نباشد. بلکه 
«بغیره» باشد و علّت فیّاض را همان ذات متعالی بدانیم» به 
این اعتبار او را «رازق» تلقّی می‌کنیم؛ بنابراین از نظرگاه 
علمه می‌توان از حینیّات متقاوت و با عنایات گوناگون به 
فاعل واحد. افعال گوناگون نسیت داد و این باعث تکتر در 
ذات نخواهد شد؛ بلکه این تکثر فقط در ناحیهٌ حینیّت‌های 
گوناگونی است که لحاظ می‌شود و گرنه همان‌گونه که 
مطرح شد. تمام این افعال در ذات الاهمی ريشه داشته» 
منبعث از ذات ارت ۵۳ 

۶. علامه طباطبایی هم صفات ایجابی و هم صفات 
سلبی را می‌پذیرد به نظر او صفت ثبوتی و ایجابی؛ وصفه 
کردن خداوند به معنایی ایجابی مثل علم. قدرت است؛ اما 
صفت سلبی بیانگر مفهوم منفی است. ما از دیدگاه علامه, 
این مفهوم منفی بر نحو نفی محض مانند مفهوم عدم مطلق 
نیست؛ چرا که چنین عدمی به ساحت قدس پروردگار راه 
ندارد. گاهی سلب. نوعی سلب اضافی است و در حقیقت 
بر نوعی نقی کمبود و نیاز يا نفی حدود و عدمی و جسمی 
دلالت دارد. از نظر علاّمه» این نوع سلب دربارة خداوند 
بدون اشکال است؛ چرا که به نوعی به همان صفات ایجابی 
باز می‌گردد؛ زیرا کمبود نیازه جسمانیّت و ویژگی‌های آن با 
خود به معنای سلب کمال است؛ از این رو» صفات سلبی 
که بیان‌کنند؛ نفی کمبود هستند. در واقع «نفی نفی کمال؛ 
خواهند بود و اين» همان اثبات کمال است» پس به طور 
مثال» معنای «نادان نیست». نفی نبود علم یعنی همان 
اثبات علم خواهد بود؛ بنابراین «از دیدگاه علأم صفات 
تیه ماک ری راک ی 

به اعتقاد علامه» صفات ایجابی و سلبی به نوعی 


ما 


هیّت صفات فدا از دیدگاه ابن‌میمون و مقا 


ا 


ت 


آن با ارای علامه طباطبایی / ٩۷‏ 


قبسات / رن 


٩۸ صفمه‎ 7 ۲۵ ۵( 


مکمّل یک‌دیگرند؛ چرا که صفات ایجابی از راه اذعان به 
مالکیّت او بر جمیع کمالات ثابته در عالم هستی اثبات 
می‌شود؛ اما به دلیل انکه این صفات در عالم هستی با 
جهاتی از نقص و حاجت ملازم است. ما با صفات سلبی» 
این جهات نقص و حاجت را از خدای تعالی نفی می‌کنیم؛ 
برای مثال علم در ما آدمیان عبارت از احاطهٌ حضوری به 
علوم از راه عکس گرفتن با ابزار بدنی از خارج است؛ اما در 
خدای متعال عبارت از احاطهٌ حضوری به علوم است؛ اما 
این‌که از راه عکس گرفتن از خارج باشد تا محتاج به دستگاه 
ماذی» بدنی» بینایی و این‌که موجود خارجی پیش از علم 
وجود داشته باشد و... از نظر علامه آن‌جایی که جهت 
نقص است. ما آن را از خدای تعالی نفی می‌کنیم؛ چون او از 
جهات نقص منرّه است. به عبارت دیگر» اصل معنای 
ثبوتی و وجودی علم را دربارة او اثبات می‌کنيم و 
خصوصیت مصداق راکه مؤ دی به نقص و حاجت است. از 
ساحت مقس خداوند سلب می‌کتیم. ۵۳ 
۷. مروری بر آرای علامه طباطبایی: 
یک. عقل بشری در حذ و توان خود می‌تواند صفات خداوند را 
درک کند؛ 
دو. مقیأس شناخت صفات خداوند از دو راه: 
ّ شناخت او؛ 
ب. شناخت ارصاف مخلو قات او است؛ 
سه. برای آن‌که اطلاق صفات را دربار؛ ذات خداوند رعایت 
کرده باشیم» آن را با نفی همراه می‌سازیم؛ بنابراین 
می‌گوییم: خدا عالم است؛ اما نه مثل علم ما. قادر است؛ 
ولی نه مثل قدرت ما؛ 
چهار. وصف خداوند به صفات ذاتی ایجابی بدون اشکال است 
ر عقل و نقل آن را تأیید می‌کند؛ 
پنج. صفات فعلی نیز در وصف خدارند بدون اشکال است ر 
چون از مقام فعل انتزاع می‌شوند زائد بر ذانند؛ اما این 
انتزاع به لحاظ نسبت و رابطه‌ای است که مبان فعل و ذات 
وجود دارد؛ 
شش. کثرت صفات افعالی هيج منقصتی به وحدت ذات فاعل 
وارد نمی‌سازد؛ جرا که فاعل واحد می‌تواند از حبنیّت‌های 
متفاوت افعال گوناگونی را انجام دهد؛ 
هفت. صفات ثبوتی و سلبی مکمّل یک‌دیگرند؛ زیرا صفات 
ٹبوتی» کمالی را برای خداوند اثبات می‌کند ر صفت 
سلبی بانفی نقص و کمبود و حاجت» خصوصیات 
مصداق مادی را مرتفع کرده ما را به کمال خدارند 


رهنمون می‌سازد؛ 


هشت. صفات سلبی به صفات ثبوتی بر سی‌گردد؛ چرا که 
سلب» کمبود و فقر و حاجت و... است که به نوعی انفۍ 
نفی کمال» به شمار می‌رود که در حقیقت همان اثبات 
کمال است. 
۸ مقایسة آرای علامه طباطبایی و این‌میمون. 
با مقایسة آرا و دیدگاه‌های این دو فیلسوف شیعی و 
یهودی» به نظر می‌رسد که عمد: نظریّات آن‌ها با یک‌دیگر 
تفاوت دارد و در مواردی مقابل یک‌دیگر است. در پایان 
این نوشتان دیدگاه‌های عسلامه و اسن‌میمون در 
چهار موضوع: 
یک. توانایی عقل بشری در فهم صفات خداوند؛ دو. 
صفات ذاتی؛ سه. صفات فعلی؛ چهار. صفات سلبی. و 
ایجابی مقایسه و تحلیل می‌شود. 
یک. علامه و ابن‌میمون بدین امر اتفاق‌نظر دارند که 
عقل بشری به اندازهء توانایی و ظرفیّت خود می‌تواند 
صفات خداوند را بشناسد و آن‌ها را درک کند؛ ولی 
ابن‌میمون بر آن است که حوزهٌ این معرفت فقط در صفات 
سلبی و صفات فعلی است. نه در صفات ذاتی و ایجابی؛ 
اما علاّمه اعتقاد دارد که حوز؛ این معرفت در صفات جاری 
است. از دیدگاه موسی اين‌میمون. صفات ایجابی سبب 
شرکت و نقص در خداوند متعالی می‌شود و عقل بشری» 
به دلیل عدم احاطه به ذات خداوند. اگر صفت اثباتی را که 
مخلوق در ان با خدا شریک است. به خداوند نسبت دهد 
سبب منقصت برای خداوند خواهد شد؛ اما از دیدگاه علامه 
طباطبایی این شرک از حیث خلط مفهوم و مصداق پدید 
می‌آید و اگر ما دایرة مفهوم را در همان حذ ادراک عقل نگاه 
داریم و با کمک نقی نقص و حلء مصداق حقیقی منهوم را 
دربارهٌ خداوند باز گوییم» از این مشکل آسوده‌ايم. 
دو. ابن‌میمون معتقد است: به دلیل انکه صفات ذاتی» 
باعث تشبیه. نقص» تغییر» کثرت و ترکیب در ذات خداوند 
می‌شود دربارهٌ خداوند روا نیست؛ امّا علامه طباطبایی 
برآن است که صفات ذاتی» چنین محذورهایی را در بر 
ندارد؛ چرا که معطی شیء نمی تواند فاقد آن. و وجود 
بحث و صرف نمی تواند فاقد کمال باشد؛ از این‌رو هر 
کمالی که و جود دارد. برازندۀ خداوند متعالی است؛ اما 
برای این که شائيةٌ نقص در این صفات صورت نگیرد ما 
این نوع صفات را با نفی همراه می‌کنيم تا اطلاقش دربار؛ 
خداوند متعالی محفوظ بماند؛ بنابراین بااین‌کار شبهه 
نقص» تشبیه و تغییر را از ذات کدیابی او منتفی می‌کنيم. به 
نظر علامه چون مغایرت صفات ذاتی در ناحيهٌ مفهوم 


است. مصداق, شبههٌ ترکیب و کثرت نیز دقع می‌شود؛ پس 
علامه با این‌میمون در این امر موافق است که عرضعتی به 
نوعی به جسمانیّت. انفعال. تغیّر» عدم و قوّه و شباهت به 
مخلوقات بینجامد از ساحت خداوند منتفی است؛ اما 
صفات ذاتی را صغرای این کبرا تلمّی نمی‌کند؛ از این‌رو 
دیدگاهش با این متکلم بهودی متفاوت و معارض است. 
سه. در زمينهةٌ صفات فعلی. در تلقّی به قبول چنین 
صفتی و این‌که کثرت آن» باعث کثرت ذات نمی‌شود این 
دو فیلسوف با یک‌دیگر موافقند؛ ولی علامه؛ این صفات را 
زائد بر ذات می‌داند و ابن‌میمون آن را زائد بر ذات نمی‌داند؛ 
ما با توجّه به تحلیل علامه در وجود رابطه ميان فعل و 
ذات می‌توان تا اندازه‌ای بين نظرية این دو اندیشه‌ور در این 
مساله تقارن ایجاد کرد؛ زیرا همان‌گونه که گذشت. علامه 
طباطبایی معتقد است: صفات فعل از مقام فعل انتزاع 
می‌شوند؛ اما این انتزاع به جهت رابطه‌ای است که ميان فعل 
و ذات وجود دارد و صفات فعل. به نوعی اعتبار حینیت 
اگر برای مثال آفریده‌ای فرض شود آفریننده‌اش او است و 
اگر رزقی در نظر گرفته شود روزی دهنده‌اش او است؛ 
تحمّق دارنده همچون صفات ذاتی‌اند. این تحلیل علامه با 
دیدگاه ابن‌میمون تعارض و تهافتی ندارد. 
چهار. درباره صفات ایجابی و سلب نیز ارای اين دو 
اندیشه‌ور یک‌سان نیست. همان‌گونه که بیان شد. 
ابن‌میمون صفت اثباتی را در حوره صفات ذاتی مردود 
دانسته و دلیل انرا شبهه ترکیب و محل برای ورود اعراض 
بود که تمام صفات ذاتی اثباتی بايد به نحوی به صفات 
سلبی ارجاع و با آن زبان بیان شوند. بر عکس, نظر علامه 
این بود که صفات سلبی و اثباتی مکمّل یک‌دیگرند و با 
صفات سلبی. حد. نقصان, ترکیب. تشبیه و... را از خداوند 
منتفی دانسته مصداق حقیقی موصوفات صفات ثبوتی را 
با این گونه صفات می‌شناسیم. از طرفی» از دیدگاه علامه 
(بر عکس دیدگاه این میمون) صفات سلبی به صفات تبوتی 
باز می‌گردند؛ چرا که معنای صفات سلبی «نفی نفی کمال» 
بود که خود به که خود به نوعی اثبات کمال تلقّی می‌شود. 
در پایان مناسب أشنت به دو اشکال استاد مصباح بزدی 
بر دیدگاه ارجاع کی صفات اثباتی به سلبی و نفی صفات 
ایجابی که ابن‌میمون نماینده برجستة آن است اشاره کنم: 
|. نفی یکی از دو امر متقابل دو قَوَهٌ اثبات دیگری 


است؛ البته هنگامی که ميان این دو ام واسطه‌ای نباشد؛ 
مثل علم و جهل؛ بتابراین آیا معنا دارد که ما جهل و عجز را 
از خداوند نفی کنیم بدون آن‌که علم و قدرت را برای او 
ثابت کنیم؟ ایا این امر به تناقض نخواهد انجامید؟ 

ب. مفاهیم عدمی از اضافه کردن عدم به ملکه‌هایشان 
حاصل می‌شود و تا هنگامی که آن ملکه‌ها تصور نشوند 
نمی‌توان این مفاهیم عدمی را انتزاع کرد و تا وقتی آن 
ملکه‌ها برای موضوعشان ثابت نشوند نمی‌توان عدم‌های 
ان‌ها را از موضوعشان سلب کرد؛ بتابراین مادامی که علم و 
فدرت برای خداوند ثابت نشود؛ جهل و عجز که نوعی 
عدم ملکه برای علم و قدرت هستند نمی توانند از ساحتش 


و ۵۵ 
منتمی شوند. 


پی‌نوشت‌ها: 

۱ برای نمونه» ر.ک: مایکل پترسون: عقل و اعتقاد دینی» ترجمه 
احمد نراقی» ابراهیم سلطانی: طرح نو اوّل تهران ۱۳۷۶ ش: ص 
۴ - ۲۸۱؛ جان هیک: فلسفه دین؛ ترجمه بهرام راد: الهدی. اول 
۲ هھ ش» فصل هفتم, ص ۰۱۸۰ 

۲ عباس زرباب: دائرةالمعارف سزرگ اسلامی» ج ۵ مرکز 
داثرةالمعارف بزرگ اسلامی» ال تهران ۱۳۷۲ ش» ص ۲؛ 
دامپی بر: تاریخ علم» ترجمهُ عبدالحسین آذرنگ» سازمان سمت. 
اوّل. تهران ۱۳۷۱ ش: ص ۰۱۰۱ 

۳ ل. جکی. استانلی: «علم و دین»» ترجمه بهاءالاین خرمشاهی, 
مندرج در کتاب فرهنگ و دین» هیأت مترجمان طرح نو. اول. 
تهران ۱۳۷۴ ش» ص ۲۲۰. 

۴ مرسى ابن‌میمون: دلالة الحارین تحقیق حسین آنای؛ مطبعة 
حامعة آنقره؛ اسلامبول ۱۹۷۲ م. 
مقدمه 661۷ و رج. هالینگ دیل: مانی و تاریخ فشفه غرب. 
ترجمه عبدالحسین آذرنگ, کیهان, اوّل: ۱۳۶۴ ش. ص ۱۲۴: 
رسمیت. جان انی: مقالة فلسفه و دين ترجمه بهاء‌الدیین 
خرمناهی, فرهنگ و دیین؛ ص ۱۱۵۳ شهرام پازوکی: عقل و 
وحی: ص .۴٩۹‏ 

۵ از همین رو در کتاب دارةالمعارف بزرگ اسلامی؛ این‌میمون نیز به 
جهت آن که در محیط فرهنگی و علمی اسلامی پرورش یافته و 
در طب و فلسفه آثار خود را به عربی نوشته» به حوزه فرهنگ 
اسلامی متعلق دانسته شده و مقاله‌ای در باب تفکرات او نوشته 
شده است؛ ج ۵ ص ۲ ۰ ۱۴. 

۶ ر.ک: محمدرضا کاشفی: نم‌نگاهی به دلالة الحاژین: کتاب ماه. 


ما 


هيت 


سے 


0 


صفات فدا از دیدگاه ابن‌میمون و مقایسۀ آن با رای علامه طباطبایی / ۹9 


قبسات / د 


زه ۲۵ / صفهه ۱۰۰ 


سال اول ش ٩‏ ص ۱۹ ۲۴. 

۷ کتاب المقاس, انجمن پخش کتب مقدمّة» سفر خروح ۰۱۳/۳۴ 
ص ۰۱۳۷ 

۸ دلالهالحاثرین» جزء اول فصل ۵۴ ص ۱۳۰. 

.۱۳۸ سفر خروح, باب ۳۳ آیه ۲۳. ص‎ ٩ 

۰. همان جزء اول» فصل ۵۴ ص ۱۳۰. 

۱ همان جزء اول: فصل ۵۸ ص ۱۴۱. 

۲. همان فصل ۵۲ ص ۱۲۵. 

۳ همان» فصل ۵٩‏ ص ۱۴۷ فصل ۵۸ ص ۱۴۳ و فصل ۶۰ 
ص ۱۵۰. 

۴. همان فصل ۵۸ ص ۱۴۲ و فصل ۵٩‏ ص ۱۴۵. 

۵. همان» فصل ۵٩‏ ص ۱۴۵. 

۶. مزمور» ۲/۶۵. 

۷. جامعه سلیمان» ۲/۵ ص ٩٩۱‏ 

۸. دلا لہ الحانرین» جزء اوّل. فصل ۵٩‏ ص ۱۴۹. 

۱۱۱۰ ارمیاء ۶/۱۰ ص‎ ٩ 

۰ اشعیاء. ۲۵/۴۰ ص ۱۰۵۷. 

۱ همان ۱۸/۴۰: ص ۱۰۵۶. 

۲ دلاله الحانرین» جزء اوّل. فصل ۵۵ ص ۱۳۶. 

۳ همان فصل ۵۶ ص ۱۳۷ و ۱۳۸. 

۴ همان. فصل ۵۳ ص ۱۲۸ فصل ۵۸ ص ۱۴۳ فصل ۵۴ ص 
۲ - ۱۳۵. 

۵ خروح. ۰۱۹/۳۳ ص ۱۳۸. 

۶ سفر پیدایش, ۰۳۱/۱ ص ۲. 

۷ سفر اعدا ۸/۱۲ ص ۲۲۶. 

۸ دلا له الحاثرین؛ جزء اوّل: فصل ۵۴ ص ۱۳۱. 

.۱۳۸ سفر خروح. ۶/۳۴ ص‎ ٩ 

۰ دلالة الحاثرین؛ جزء اوّل» فصل ۵۴ ص ۱۳۲. 

۱ ملاکی نبی. ۰۱۷/۳ ص ۱۳۸۷. 

۲ دلالة الحاثرین؛ جزء اوّل» فصل ۵۴ ص ۱۳۲ و ۱۳۳. 

۳ همان ص ۱۳۵. 

۴ همان فصل ۵۳ ص ۱۲۷ و ۱۲۸. 

۵ همان فصل ۵۸ ص ۱۴۱. 

۶ همان. فصل ۵۰: ص ۱۱۹ فصل ۵۱ ص ۰۱۲۴ فصل ۵۸ ص 
۳ و ۱۴۴ فصل ۵٩‏ ص ۱۴۵ 

۷ همان فصل ۵۸ ص ۱۴۲ و ۱۴۳. 

۸ این نظریّه در مقابل دیدگاه برخی از متکلّمان شیعی است که 
صفات سلبی را به صفات ایجابی ارجاع می‌دهند. 

4 دلاله الحانرین» جزء ارّل. فصل ۵٩‏ ص ۱۴۴ و ۰۱۴۵ فصل ۶۰ 
ص ۱۴۹ ۱۵۰: ۱۵۲. 

۰ همان فصل ۵٩‏ ص 1۴۸-۱۴۶. 

۱ جامعه سلیمان؛ ۲/۵: ص .۹٩۱‏ 

۲ دلا2الحانرین» جزء اوّل. فصل ۵٩‏ ص ۱۴۹. 


۳ سید محمدحسین طباطبایی: السیران؛ مژسستالاعامی 
للمطبوعات پنجم ۱۴۰۳ ق؛ ج ۵۸ ص ۵۷و ج ۶ ص ٩۱۰۲-۱۰۰‏ 
همو: مجموعه رساثل به کوشش سیدهادی خسروشاهی؛ دفتر 
نشر فرهنگ اسلامی. اوّل: ۱۳۷۲ ش» ص ۲۲۴ - ۲۲۶. 

۴ مجموعه رساثل» ص ۰۲۲۷ 

۵ سید محمدحسین طباطبایی: اصول فلسفه و روش رثالرع» مقذمه 
و پاورقی استاد شهید مطهری, دفتر انتشارات اسلامی؛ بی‌تا؛ ج 
۵ ص ۱۲۹-۱۲۶ و ۱۳۲: همو: رسال توحیدی. ترجمة على 
شیروانی, الزهراءء ۱۳۷۰ ش» چاپ اوّل» ص ۲۰. 

۶ همو: اصول فلسفه و روش رازم ج ۵ ص ۱۲۵؛ همو: ظهور شیعه» 
انتشارات فقیه, آذن ۱۳۶۰ ش» ص ۱۲۶! همو: بدابة الحكمة 
موسسة للنشرالاسلامی» ۱۴۰۵ ق ص 1۶۰. 

۷ همو: المیزان» ج ۸ ص ۵۸ همو: اصول فلسفه و روش رثالیزم ج ۵ 
ص ۱۰۵ ۰.۱۱۰ 

۸ همو: نهابة الحکمة: موسسة للنشرالاسلامی. جمادی الاولی؛ 
۴ ق. ص ۰۲۸۳ فصل هشتم؛ همو: بدابة الحكمة» ص 
۲ 1۶۳ 

۹ محموعة رسال » ص ۲۰ ۰۲۱۰ 

۰ نهابة الحكمة» ص ۲۸۷. 

۵۱ رسال توجدی» ص ۴۴ و ۴۵؛ ظهور شيعه ص ۱۳۲؛ نهابة الحکمة» 
ص ۲۸۸. 

۲ نهاية الحكمة» ص ۲۸۸. 

۳ بدابة الحكمة» ص ۱۶۰؛ نهابة الحكمة» ص ۲۸۴؛ رسال توحيدى» 
ص ۴۵؛ اصول فلسفه و روش رئاز ج ۵ ص ۱۳۴؛ ظهور شبعه٠‏ 
ص ۰۱۲۹ 

۴ المیزان: ج ۸ ص ۳۵۰ -۳۵۱. 

۵ محمدتقی مصباح یزدی: تعليقة على نهابة الحکمة؛ مؤسسة در راه 
حق. اول ۱۴۰۵ ف» ص ۴۰۴. 


